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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; is kuzasmdan kaynsldenan tezmingt davesindg telebin daha sonra
artirilan kismmnmn zamanasimi gerekgesiyle reddedilmesi ve aleyhe yitksek vekdlet Gcratine
hitkmedilmesi nedeniyle makkemeye erigim hakkimn, yergilamanin uzun stirmesi nedeniyie
de maknl siirede yarglanms haklomn Thizl edildigi iddialarma fligkindir.

. BASVURU SURECT

2. Bagyvuru21/12/2018 tarihinde yapilmigtr,

3. Bagvury, bagviru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 0n incelemesinden
sonra Komisyona simulmugtar,

4. Komisyonca bagvurunun kebut edilebilirlik incelemesinin Bltm tarafindan

yapilmasina kaear verilmigtir,
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5. Bolfim Bagkent tavafindan bagvanmun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina kerar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir GrneBi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmistir,

7. ikinci Bolom tarafindan 2/11/2022 tarihinde yepilan toplantde, niteligi
itibarryla bagvurunun Genel Kurul terafinden karera baglanmasi gerekli gtirbld0ffinden
Anayasa Mahkemesi lgtiz0g'nin (fgttetk) 28. maddesinin (3) numarah fikwasi uyannca
Genel Kurala sevkine karar verilmigtir,

HL OLAY VEOLGULAR
8. Bagvura formu ve eklerinde ifade edildifii sekiiyle ilgili olaylar f7tle sByledin:

9. Bagvorucy, hitkimlg olarek bulunduffu ve hizmet ekdine dayal olarek cabgnfi
Canakkale Agik Ceza Infaz Kurumunda 5/1/2005 tarihinde mahpuslardan birinin kuflandsg:
forklift aracinm fizerinde fken avacm ylkseltilnesi neticesinde yere dfsilp kafa travmas:
gegirmek suretiyle yaralanmigtar.

10. Bagvurucu 6/8/2007 tarihinde Adalet Bakanlygp Cesa Infaz Kururlar. ve
Tutukevlert Igpurtian Kurumu (davali Kurum) aleyhine agiy daveda fazlaya iliskin hakian
saklt kalmak kaydiyla ve kazn tarthinden itibaren igletilecek yasal faizleri fle birlikte 2.000
TL maddi tazminet talebinde bulunmugtur,

11, Ankare 1. Is Mabkemesinee (Makkeme) gorilen devada (E.2007/749) maddi
fazminatm hesab: ySninden bilirkisi heyetinden repor almmasima kamr verilmigtir.

12. Bagvurucu bu srada Mahkemenin 2007/749 Esas smasmda agtit maddi
tazntinat talepli davasi devam ederken davali Kurum aleyhine 31/12/2014 tarihinde Arkera
19. Is Mahkemesinin 2015/24 Esas smasinda kaydedilen, 5,000 TL maddi tazminat ile 20.000
TL meanevi tuzminat istemli olavak belirstz alacak davas: olarek nitelendirdifi bir dava aghug
ve bu dava Mahkemece asil dava ile 1271/2015 tarihinde birlegtirilmistit,

13. Sosyal Govenlik Kurumu Jstnbul Seghk Kurulu tarefindan diizenlenen
10/9/2015 taribli raporle bagvurycunun maluliyet oram %37,2 olarak tespit cdilmigtir.
Mahkemeye sunulan 27/1072016 taribli bilirkigi reporunds kagvurucunm kargilanmans
maddi zaran 121,312,31 TL olarek hesaplanmgt,

14, Bagvurucu 8/11/2016 taribli bedel arfrmm olarak niteledifi ditekeesiyle maddi
tezminate iligkin dava degerini bilirkisi raporu dofrultusunda artrmugtir, Davall Kururm,
artrilan maddi tazminat talebi yOniinden zamamagim defini ileri sitrmistlir.

15. Mahkeme 28/12/2016 tarhhinde davammn kebuline karar vermigtir. Mahkeme
gerekeeli karannda bagvurucunun bilitkisi raporu fizerine sundugu 8/11/2016 tarihli dilekgeyi
1sleh dilekcesi olarak kabul etmig ve maddi tazminat bedeli olerak 121.312,31 TL {le manevi
tazminat bedeli olarak 20.000 TL'nin 5/1/2005 taxibinden itibaren ytrithlecele yasal faizi ile
birlikte daval Kurumdan tabsili ile bagvurucuya &denmesine hikmstmigtir.

16. Daval Kurum istinef taiebinde buhmmugtur, Ankare BBige Adliye Mahkemesi
9, Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 4/4/2017 taribli kararyla mahkeme kararmi
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kaidinlmg; 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi olmak fzere toplam 27,000 TL tazminatun
yesal faiziyle birlikte davalidan almarak bagvurucuya verilmesine, kalan tazminat taleplerinin
zamanagim nedeniyle reddine karar vermigtir, Karar gerelgesinin ilgili kismi gu sekildedir.

Tesplt edilen kustr oranma gore davaciya SGK wrqfinde baglanan gellrin % pesin
sermaye defferi kusur oranmda dagilmek surettyle Isonin hesap bilirkisist targfmdan
leargiianmemiy gergek zarary 121.312,31 TL olarak tespit ediimistir.

Davalmm olaym meydana gelmesindeki %70 kusur oran, olay tariki, pavanm sgun
alma gl 1araflarin sosyal ve ekonomlk durumu e yaralanma olaymin kigi iverindeki
ethilert, %437.2 oranindakd maluliyet oram dikkate almdiffinda mahkemece tespis edilen
20.060,00 TL manevi tazminat miktan yerindedir.

Davae: Avkara 1. Is Makkemestnin 2007/749 esas swasmda agmug oldugu kesmi davas:
devam ederken daval dleyhine Ankara 19. Iy Mahkemesinin 2015724 esas sirosind
31/12/2014 rarihinde kismi maddi tezminat e manevi taezminat istemli olarak agmiy oldugu
ek davasma karst deavaly varaf siresi igerisinde zamanagom savurmasinda bulunmugtur.

Ying davali iaref, davact tarafpa harg tamamiama olarak ritelendiriimis olsa bile
Ankara 1. Iy Mahkemesinin 2007/749 esas sayiy davasimn agidi carihte milge Hukedk
Usult Muhakemelerd Kamomy yirirlidae olup bu kamunda belirsiz alacak davas: diye bir
dava ittt yer almadigmdmn sonradan 6100 saydl Hukuk Muhakemeleri Kamews yiargrlikse
oldugu donem agdan ek dava asd davenn devam niteliginde olup bu dava dosyast ile de
birlegtirildiginden davac: varafea yaplan islem gercekte 1slah islemidir. Yorguay'm yerlesik
ictihatlarda bu yondedir, Davacy tarqfga 08/11/2016 tarihli islaha kerss davali 1araf stiresi
icerisinde zamanagim savunmaswmda bulurmstur.

Maydana gelen is kazasy 05/01/2005 tarihinde gerceklegmistly. Dava komisu olayda
bir maslek hastalih nederiyle malfliyerin artmast s6z konusu deildir. Uyusmazivk bu tir
davoiarda gerek ytririitkeen kalkan 818 sayih Borgler Kanununun 125, maddesi ve gerekse
yaririakteki 6098 sayil: yasanm 146. maddesi geregince uygulanmakta olan 10 yihk zaman
aguny stiresinin hangd tarlite baglatilmas: gerektiffl noktasmda toplanmealtadr.

Uyglama ve 0gretide kabul edildifl iizere, zamenasums failin ve vararm Sgrenildigi
tarthien baglatimalidir, Zarar gorenin zarar 0frenmest demek, zararm varhifh, mahiyeti ve
gsash unsurlany hakiamda bir dava agma ve davanm gerekgelerini gistermeye elverisli
bilsan hal ve sartlan dfrenmis olmasy demeldir. Viicwr bttinlagivrin thialinden dogun
zarar, aneak balam ve tedavi sonucunda dizenienen heldm raporuyla belirli bir apkhifa
kavugur. Bedensel zararin gellyim, gosterdigl durumicrda zamenasimma baglangg olarek
hastalik seyrinin yant geilsimin tameamland@: tarthin esas alwomas: gereldr. Somut olayda
davacy jorklin bialr izerinden diserek kafusmm sol bolgesi ile sol gdzinden
yaralanmas: nedenlyle gorme yetisinde ksmi bir kaywp olusan davac: bakammdan degiser
ve gellsen bir durumun s0z konusu olmadifh ve en geg bu tarikte zararm Ogrenildifl
ortadader.

Davacinm islah dilekgesinde ileri sirdilift, Istemin sonuctnun artiriimas: geklinde olsa
da, yeni biy dava nitelifindedir. O halda i1slah dilekgestvle artirdan rolep Igin yeni bir dava
da iler! sarilmesi gereken tim Wiraz ve defilerin Beri striilmesi mamkiandir. Davact
tarqfmdan 08/11/2616 tarihinde maddi teemina Isteminin isiah yofuyla artiriimasi dzerine,
stiresi Ierisinde daval: tarafindan Herd strilen zamanagomi defi nin kabul edilerek wslahen
artridan miktara fliskin madd? 1azminat talebinin reddl gerekmeltedir,
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Davacrin hak kezemdit maddi tezmingt alacafpn 121.312,31 TL lse de wicha kars:
yapilan zamenagim suvuramas: nuzara dlmaitinda, Ankara 1, Is Mahkemesinin 2007/749
esas sqyilt dosyasmda talep edilen 2.000,00 TL ile birlesen Ankara 19. Iy Mahkemesinin
2015/24 esas sayds dosyasmda talep edilen 5.000,00 TL olmak #izers toplam 7.060,00 71
maddi tezminat alacagn hilatm altna almmugte. Baklye Jasmm 1se zamanegmmi nedeniyie
reddedilmistir,”

17. Bblge Adliye Mahkemesi kerernda, reddedilen maddi tazminar mikean
fizerinden bagvirucu aleyhine 11.894,98 TL nispi vekalet Oetetine hilkmetmistir,

18. Bagvurucu ve daval Kurum tarafindan temyiz edilen kaver, Yargrtay 21, Hukuk

Dairesinin 13/11/2018 taribli kereni ile onenarak kesinlegmis; nihal karer bagvurucuya
21/11/2018 1arihinde teblif edilmigtir,

19. Bagvurucu 21/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,
1Iv. ILGILI AUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hékitmleri

20. Dava tarihinde ylritrifikte bulunm 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayih millga
Hukuk Usult Muhakemeleri Kentmu'rmun 83, maddesi soyledin

“iki targfan her birt usule mitaalltk olarak yaptign mucmeleyi tamamen veya Jasnen
tslah edebilir, Aym davada her taraf ancak bir kere isiah haldem kullanabilir.”

21, 1086 say1h mitlge Karun'un 84, maddesi goyledir:

"Isiah, tahkdkata tabi olan davalarda takkiket bitincive koder ve tabi olmyanlarda
muhakemenin hitarmna kadar yaplabilir

22, Karar tarhinde ylrirlkte bulungn 127172011 ferihli ve 6100 say:h Hukuk
Muhgkemeleri Kanunu'nun 107, maddesinin (1) ve (2) numargl fikralan soyledir:

“Davarin agldifs werihte alacagm miktaron yahna defertnl tom ve kesth olavak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecefl veva bumm bmkinstz olduu hdllerde,
alacakly, fukuk? Uiskiyi ve asgert bir miktar yo da defiert belirimek suretlyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

Kearg: tarafin verdigi bilgl veva tahldkat sonucu alacafin mikear: veya degferinin tam ve
kestn olarak belirlenchbilmesinin mimkin oldufu anda davacy, lddienin geniglettimesi
yasagime tabi olmaksiztn davanin bageda beltrimis oldug talebini artirabilir.”

23. 6100 sayth Kemun'un 176. maddestnin (1) numarab fikrast syledir:

*Taraflardan her biri, yapwus oldulfu usul tilemierini kasmen veya tamamen islah
edebilir.”

24. 6100 sayih Kenm'un 177, maddesinin (1) numaral fikrzs s0yledir:
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* Islah, tahkikaam soma ermesing kador yaplabilir "

25, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili mallga Borglar Kanunu'mun dava tarihi itibaryla
yiriirlitkte olen 125, maddesi goyledir:

"Bu kammdn bagka swretle hilkim mevewt olmadi wakdirde, her dava on semelik
milruru zamana tabldlr.”

26, Karer tarihinde yiririfkte bulunan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayli Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146. maddest gByledir:

“Kanunda aksine bir hitkion bulunmadikea, her alacak on ydlik zammagmning tabidir.”
27, 6100 sayih Karmun'un 448, maddesinin (1) numarah fikras: gbyledir:

"Bu Karun hiicimleri, tamamlanmiy Islemlert etidlememek kaydyyla derhdl uygulanw.”
2, Yargitay Karariar

28. Yorgtay Hukuk Genel Kuruumn 16/3/2016 tarihli ve E2014/4-896,
K.2016/332 sayilt kararmmn ilgili kusmy soyledir:

L1
e

Davenmn lasmen islait durumunda lse davacy lasmi davada sakh hatugu fazlaya
Uiskin haklarim, ek bir dava agarak isteyebflecesf! gibi, middeablhtn arttwrrlmasmt onleyen
yasal diizenlementn yukanda belirtilen Anayesa Mahkemestnin karary ile  ortadan
kallmasmdan yararlanarak muddeablii aym davada Jasmi slah dliekgesi verip harcon
yatamak suretiyle arttrrabileceldir.

Bu asomadn eoikdanmes: gereken diger bir husus zamonagrmmin kesilmesi komisudur.
Bir davemm agimasy kalinde zamanasmm kestltr (Milga 818 saph BKm.133/2). Ancak,
kestler zamanasoms, kesilme rtorihinden baglayarak yeniden isler (Milga 818 sayii
BEm.135/1). Dava Ue kesilmiy zamanasen:, davanin devarm stresinde targflarden birinin
yargilienaya Hligkin her bir tsleminden ve hakimin her emtr ve hilkmiinden itibaren yeniden
careyang baslar.

Oretide, kismi davada dova edilmeyen alacak kesimi igh, fazlaye iliskin hakdan sakl
turulmug obmasmmn zomanagmme kasmeyecefil kabul ediimektsdir (Bald Kuru, Hukuk
Muhakemsleri Usuld, Almmer Bask, Cii:II 51541 vd; Pekeamrez Hakan/diolay
Ogue/Onekes Muhammet, Hukuk Muhokemeleri Komouna Gore Medenl Usul Hukukn,
12.Bass, 5.321), Kismi dava agimass halinde zamenagum yainiz alacagm kasmi dava konusu
yapilan miktan ictn kesilir (HGK 'mm 20,3, 1968 ghin ve E: 1968/9-210, K:151; 3.7.2002 giin
ve E:2002/9.564, K:572; 910.2002 gin ve E:2002/0-809, K:802: 06.03.2013 gin ve
£:2012/4-824, K-2013/305 sayh tlamian)

L]

29. Yargitay 21, Hukuk Dairesinin 2/6/2015 tarihli ve £.2014/26428, K.2015/12635
syl kerariun ilgili ks gyledir:
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ly kaeast sonucu stiredi iy gbremezlik veya olim nedeniyle ugramlen zararlarn
gidertlmesi amactyla agsdan madat ve mangvi tazminat davalarmda zamanasom sares! 818
sayl; Borglar Kemora'men 125, ve 6098 swals Tark Borglar Kammu'men 146, maddeler!
geregince 10 yilde. Uygulama ve dffretide kabul ediidigii tere, zamanasam fallin ve zararin
OreniidiZi tarihten baslatdmalidy, Zarar gorenin zarcrt dfremmesi demek, zararm varltf,
mahiveti ve esasl unswrlary hakkends bir dava agma ve davamn gerekgelerini gostermeye
elvertyll batin hal ve gartlan ofrenmis olmas: demektir,

Somma olayda, zarariandirict olaym i kazas olduftu sabit olup, davaldar asd igveran
Gediz Elektrik 4.5, lle alt iyveren V.Y. yonfinden zamanagom siresinis 818 sy Borclar
Kemmyu'mm 125. geregince koza tarthinden ittharen 10 yd oldugn ve dava rarihi olan
18.09.2009 tarihi kibariyle zamanagmm suresinin dolmadig, ayrica haksiz gylem sorumlusy
davallar Y.Y, ve ldmn do davaye karst zamanasmms defilerinin  bulunmadi
anlagildigndan, Mahkemecs isin esasna girilerek bir karar verilmes! gerekirien, hataly
deggrlendirme ile davamm zameanagmdan reddine karor verilmest dogru olmaniror

”
res

30. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 27/2/2017 tacihli ve E.2017/5677, K2017/3827
sayih karanmn ilgili kism §0yledir:

L)
Y

Zamanagom, alacak hakkmm belli bir sire kullanimamas: yizinden dava edilebiime
witelifinden yokam kabmasou ifade eder. Bu tenumdean da anlagdacath tizere zamanagim:.
afacak haldam; sonq erdirmeylp sadece onu ‘eksik bir borg' haline doniistarar ve ‘wlacagn
dava edileblime ozellifini ortadan kaldwr.

Uygulamada, fazlaya Hikin haldarn sakl: naulmas:, dava agma teknigi bakimmdan,
tim#2 thial ya do inkdr ohunan halan ancak bir boldminin dava edibmesi, diger bolmiine
alt dava ve talep hakdanm baz nedenlerle gelecegle brakimasy anlamma gelir. Yarguay
Hulotle Genel Kurulunca benimsenmiy ikeye gtire, lasmi davada fezlaya Higkin kaklarn
sakds tunddmug obmast, sakis tutulan kesim Igin zamanagmon kesmez, zamanasem, alacagm
yalriz lasmi dava komusu yoapilon mikar igin kestir,

Dava kontisumm wslah yohyla arttrilmass durumunda, mlga 1086 says Hukuk Ustla
Muhakemeleri Kamaw hieimlerinin wygulandils dimemde, 1sioh dilekgesinin tebligini
tzleyen Uk oturuma kader ya da ilk orurumda yaplan zamanegom: deft de islaka konu
alacaklar yomimden hikim ade eder. Ancak 6100 sayih Hulak Muhakemeleri Karasu'nun
yararloge girdigi 01,10.2011 woihinden sonraki uygulemada, 371/2 ve 319. maddeler
uparmea wslah dilekgesinin davaly rorafa rebliffi dzerine tki hafialik sire lginds wslaha kon
Exsunlar ipin zemanagimis definde dwnulabilecedfd kabul edliimelidi.

L]

31. Yagitay Hukok Gemel Kuruhmun 17/1072019 tarinfi ve E2017i1-1,
K.2019/1071 sayrls kararmnm ilgili kesmu §byledir:

L4
ass

Belirsiz alacak davass ise hukdanmwea ik kez 6100 sayh HMK dle girmistir. Bu
Ramm'un  107/1'inci maddesinde; Davann apldig tarthte alacagin mikiaron yohut
degierint tam ve kesin olarak belirleyeblimesinin kendisinden beldenemeyecegi veva bumn
imkdnsiz oldugu héllerde, alacakd), udd iliskiyi ve asgari bir miktar ya de degferi
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belirtmek  suretivle belirsiz alacak davass agabfltr.! dizenlemesi mevewttwr. Ancak
yukerdald agtdamalar rpginde eldeld davada, dava dilekgesinin mahkemeye verlimesi ve
gerekdi harglarn yarmimas: lle dava agma I5lemi tamamlanmiy oldugundean 6100 sayth
HMXK ile getirilen beltrstz alacok davesma Higkin hitkamler uygulanamayacakir, Bagka bir
devisle 1086 sayli UMK 'nn yiritrlitiae oldugu dénemde fozlaya iligkin haklar sakh
tdularak kasmi dava seldinde oglan eldeid davamm, 6100 saqnli HMKnm yerirlige
girmesile kendiliginden belirsiv alacak davasina dbnigecegt kabul edilemez. Ayrica 1036
sayih  HUMK'mn yirtiriilae oldugin donemds agian davalar 6100 sapli HMK'nm
yirivlafe glrmesinden sonra fasmi wlahla belirsiz alacak davasma dimistirdlemeyecegi
gibi tam wslahla dahi belirstz alacak davasy hiline gelmez. Zira davamn tamemen wlalnda,
tamamen wslah edilen dava, ik agilan davanm devam nitelfffinde olduffundon, ik dava
tarthinde agidmyy kabui edilecek ve Wk dava tarthinde yirirliice olan usul hikimleri
wygulavacaktr.

Ne var ki davaeun agikga 1slah Farann tsletil eldeld dava, 6100 sqydi HMK ‘run
yirirlige givdigi tariiten Snce agimg olmakla birlikte 6100 sayds HMK. lle hukakumuza
giren belirsiz alacak davasma Hiskin dizenlemenin somut ayugmazitkea uygulonabillrig
bulurmamakiadir.

n
.

32. Yorgtay Hukuk Gemel Kurulumum 17/11/2020 taribli ve E.2019/17-853,
K.2020/907 sayil kavartun ilgili kisrm g8yledir:

L

23. Alacaphn yainzea bir botimtl igin agilon davaya kusmi dava denir. Bir davenm
kismi dave olarak nhelendirilebilmest itn, alacagm Wmimgn aym dadd illgidden dogmus
olmasi ve alacagm simdiilk beltrli bir kesiminin dava edilmest gereldr. Diger bir sayleyisle,
bir alacak haklanda daha fuzla bir mikear igin tam dava agma imkdn bulunmasing ragmen,
alacagm bir kestmi igin agtlan daveya, lasmi dava denir, Kismi dava agtlabilmest igin talep
konusumon bolaneblllr olmasy gerekli olup, agilan davanm kesmi dava oldufunun dava
dilekgesinde cgtipu yazimasi gerekumez, Dava dilekgesindeki agiklemalardan davacwsn
alacafmn daha fazla oldufu anlagdiyor ve Istem boliminde Yazlaya ligkin haklaron sakl:
tumasy' ya da ‘alecagm gimdillk su kedarmu dava ediyorum' seldinde bir ifodeye yer
verflmis ise, bu husus, davanm ksmi dava olarak kabulf) igin yeterli saydmaktadr ...

26. Dava sartlars Ise, mahkemenin davanin esas: haldandsa yarglama yapabilmesi igin
gerekdi olan wnsurlarde. Differ bir anlatonls, dava saridar: dava agrlablimesi igin deffil,
mahiemenin davemm esasma girebilmest igin aranan kewnu dizenf ie Hgili zoruniu
kogullardwr. Mahkeme, hem davennmn apddip 1arikte hew: de yargdamamn her agamasmda
dava sartlaroun balwmp bubmmadigin kendllifiinden arogtrip Inceler ve bu koruda
targflarm Istem ve beyonlar: ile bagh degildir. Dava sartlarmm davanm agildi tarih
tibariyle bulurmamas: ya da bu §artiardan birivin yerglama asamaswmds ortaden
kellngmumn dgrentimesi durumunda mahkemece mesmu (dinlenebilir) obnadih gerekgesiyle
davenm reddedilmest gereldr.

28. HMK'mun {15, maddesinin lkincl fikrasina gore Ise 'Mahkeme, dava sarn
noksanligirs tesplt ederse davanm usulden reddine karar veryr. Ancak, dava sart:
roksandifmm giderilmesi miimkin ise bummn tamamianmas: igin kesin stre verir, Bu stre
iginde dava sarts noksanhifp glderilmemigse davay: dava saru yoklufu sebebbie usulden
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reddeder’. Bu dizenleme gerefince, eksik olan bir dava garni, belirli bir sire verilerek
giderilebllecek ise, hékim tarafmdan ekslkdifitn giderilmest Icin kesin stire vertimesi gerekir.
Bu stire Iginde dava garnv eksikdigi samamianmaz ise dava, dava sarn yoklufu sebebiyle
ustdden reddediImelidiv. 115. maddenin Gpunct fikrasma gore ise, 'Dava sartt noksathig,
mahkemece, davanm esasma girilmesinden nce fork edilmemis, targflarca ilerl saralmemiy
ve fukat hilkdhn cmmda bu noksanhk giderilmigse, baslangiztakd dava sarti noksendygindan
Oririd, dava uswlden reddedifemez".

29, Dava dilgkgesinds hudwnmas: gereken wnswlar HMK'wun 119, maddesinds

30. Ote yandan 119. maddenin 2. fikrasi wyarmea "Biringi fikranm (@), (d), (), () ve
(@) bentleri diginda kalan hususlorm eksik olmasy hdlinde, hdkim davacya eksikiigi
tamamleomasy ipin bir hafialk kesin sitre verir. Bu sire Iginde eksildifin tamamloanmamas:
hdlinde dava agilmamsg sayie’, Su hdlde mahkemenin adr, dava konusu ve defferi, vafualar,
deliller ve hukuid sebepler disinda kalan snsurlordan herhangt birinin eksik brakiims,
yazdmamis olmasi durumunde, hdidm targfindan verilen blr haflohik kesin stive igerisinde
eksiidigin tamamiarmnadigh takdlrde daverin agimanis saydmasia karar vertlecektir.

31, Medeni usul hukukunde hulaki yarar, mahlemede bir davanmn agiabilmest igin,
davacimn bu davayi agmalia ve mahkemeden hukuksal korowna Istemekde bir ¢tiarmm
bulurmas: gerekiifiine Hiskin e anlamma gelir. Dovacmn devayr agnifi: tarth itibarlyle
dava agmalaa hukek karallar tarafindan hakh bulunan (korunan) bir yarar: olmah, halderi
elde edebilmesi ictn mahkeme kararma thtlyac: buluronaider. ...

35. 8100 sayrh HMK 'nem "Héldmin davay: aydmlatma gorevi’ baghkd 31, moddesine
gore, ‘Hakim, uwywsmazigan avdwlatimasmm zorunlu oldufe duranlarda, meddt veya
hukukd a¢dan bellrsiz yahet gellskili gordagit hususlar haldanda, araflara agidama
yaptarabilir; soru sorabilir; delil gostertlmesini isteyebilir.’

36, ...Gorildaga idzere, hdkimin davayr aydmlatma odevine ilighin 31. maddede,
hakdmin, wusmazligm aydmilatimasoun zorumlu kldg dwramlarde, maddi veya ki
aptdan beltrsiz ya da celiskil gordaga komilar haldanda taraflara agvdama yaprirabileceg,
soru sorabilecef, kam gosterilmesini istayeblleced! belirtiimigtir. Ote yandan HMK i
33, maddesi uvarinca héldm Tark Mdodomu resen uygular. Bu nedenledir K, deva
dilekgesinde davacorm talebinl dayandwdith vakalara uygun huladd sebepleri davz
dilekcesinin zorunlu unsurlar: oresmda savimeamgtr. Zira davacinin dayandif valaalara
wygun huduid sebepleri héidn kendlligindan bulup wpgulomella ytkamiadir.

39. ..Bir daverun hangl deava gesidinl ohugturdufu davaconn talep sonucurun hangt
dava tirid tanumma uydughung gore belirienebillr. Davact dava dilekgesinde dava tirdni
ngai dava olarak yazsa bile bir miktar alacofm tahsitli ralebinde bulwonus ise bu eda
davass olup hikim bu kapsemda karar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davast agiimasi
gerelkdrken ingal dava agilmasmda huluki yarar bulummadigh gerekeesiyle davanm usulden
reddine karar verilemez Hukuki yarar beltrleyen davacinm gosterdiffl dava mrG defii,
karar vertlmesi Istenen talep sonucudwr. Nasid & dava dilekpesinde hip gostertimemls vaya
vanl.s gosierilmiy olsa bile HMK 'nm 33. maddesi kapsammda dogru Indadd sebebi bulmak
ve yygulamalk hikimin gérevi Ise HMK 'nn 32. maddesi gergevesinde yargilamayt sevk ve
idare lle dava tirt tanmsiaring ve talep sorncuna glre deava tarimi dofiru belirieyip buna
gore yargtloman sardirilp davays sonuglandirmal da héldmin gbrevidir. Bu kowuda heidm,
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davacoun dilekgesinde yapngh istmlendirmeyie bagl olmaksizm agan davenm, eda davasy,
tespit davasy, bellrsiz alesak ve tespit davasi, Ingal dava, kusmi dava, 1erditli dava, segimlik
dava ve tophuluk davas: ¢esitlerinden hemgisi oldughnu belirleyerek yargdamayt sirdirtip
davay: sonuglandiracalar.

40. Bir davedaid walep sonucu baz kasamiar: tbaryla birden fazla dava tird toumiyla
ilgili, galagan yeni bemzer unsurlar igertvor olabilir, By gibi durmmlarda héidm davay:
aydmiatma  8devi  kapsaminda  davacdan  agiklama  isteyerek doffru dava tirtna
beltrlzyebilecelair. Tam bu nedenlerle davaer dava dilekgesinde davann bellrsiz alacak
davass oldufundem s6z etmis olsa bile bellrsiz alacak davast unsurlar: bulurnmyorse bu
davenin agimasmda hukuki yaraer olmadifmdean sdz edilemeyecek elacafim Isienmesinde
huladd yarar oldufmdan mevewt wnswlar: itbaryla kusmii dave agibmy oldugu Fabud
edilerek davacern telep somucu hakdanda karar vertlebilecektir.

41, Yukgndald agidamalar wigmda alacak belirli almasma ragmen belirsiz alacak
davasima konu edilmesi durumunda ne yapimast gerektifi komusuna dénecek olursak:
sartiary bulurmamasing bagka bir anlatmla talep edilecek alacak mikdaromn davamn
agtlehih anda tam ve kesin bir bigimde belirlenmesinin mimkim olmasma rofmen belirsiz
alacak davast seldinde agilan dava, hukeld yarar, yanmi dava sart: yokluffu nedent iz usulden
hemen reddeditmemelidiy, Zira blr miktar beliritimek swretl ile agilan belirsiz alacak davast
da alacak ister beltrii Ister belirsiz olsun bir eda davasidwr ve eda davalarmda indeuld yarer
var kabul edilir. Ote yandan davacoun dava agmakian baska bir yalla alacagma kavusmast
mgmkin olmayip bir mahkeme kararma nuhtag ise dava agmakta hudeki yararinm
bubundudu tarngmaseedy, Bogka bir anlatmla alocam belirli veya belirsiz olmas:
baglangugra var olan hubad yarars ortadan keldrmaz,

42. Bu durumda dava dllekgesinds talep edilen asgorl naar soma olayin Gzelliklertie
gore talep edilshtiecek alocak ntan komumunda olup kesmi davanm kogullan yoksa
davacoun tam eda davasi achign kabul edilmelidir. Ancak dava dilekgesinde talep edilen
asgari taar somut olayw dzelliklerine gore talep edilebilecek toplam alacak mitawr badar
defillse ve kismf davenm Yogullan da bulwnmuyorsa, bu durumda mahkemece alncak
miktarms netlestirmesi ve blldlrecedi dava deferine gore eksik harcr tamamiamast f¢in
davacya HMK'mn 119. maddesinin 2. fikrast wyarmea bir haflahk kesin sire verilmelt ve
verilen kesln sitre iginde belirtilen eksikligin tamamiwomast hdlinde davaya tam eda davast
olarak devam edilmeli, aksi durimda Ise davanm usulden reddine karar verilmelidir,

o
-

B. Karylagtrmah Hakuk

33. Alman hukulkomda dava agilrken alacagm veya tazminatin  miktanimn
belirlenebilmesinin mmkin olmadign hillerde agilabilecefi kabul edilen belirsiz elacak
davas) kamunla agikga dilzenlenmemis, 19. ylzyildan bu yana igtihat yoluyla geligtirilmigtic
(ilgili baz1 kararlar igin bz Almen Federal Yiksek Mahkemesi-BGH, I ZR 144/50,
13/12/1951; T ZR 153/92, 8/7/1993), Davacimn kary tarafin elindeki bilgi ve belgelere
dayal olarak alacaBl veya tezminat belirleyebildifi hillerde agilabilecek kademeli dava
Alman Medeni Usul Kanunumen 254. maddesinde agik olarak dfizenlenmigtir, Isvigre
hukukunda ise Isvigre Federal Yilksek Mahkemestice usul ekonomisi ve Sletlialak ilkelerine
atifla kademeli dava kabul edilmig (ilgili baz kararler igin bkz. Isvigre Federsl Yiiksek
Mahkemesi-BGE, 116 11 215, 1/5/1990; 123 Ul 340, 17/2/1957), belirsiz alacak davasy ise
Isvigre Medeni Usul Kemmu'nun 85. maddesinde d0zenlenmigtir, Amilan maddeye gbre
alecafm wmiktarmin dava tarihi itibaryla belirlenebilmesi imkfnsizse veya makul kabul
edilemiyorsa helirsiz alacak davas agilabilir,
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C. Ulnstararas: Hokuok
1. Avrupa insan Haklar S8zlcsmesi

34, Avrupa Insan Haklam Sozlegmesi'nin (Sozlesme) 6, maddesinin (1) numarah
fikrasmm ilgili knsm s8yledirs

“Herkes medeni hak ve yaiamiilikleri e ilgill wusmazlddar ... konusvnda herar
verecek olan,... bir mahkeme targfindan davesmmn ... gordlmesini istenek haklana sahiprr...”

2. Avrapa Insan Haklan Mahikemesi Igtihady

35. Avrupa ftisan Heklan Mahkemesi (ATHM) SBzlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda agik bir bicimde mahkeme veya yargt merciine erigim hakkindan s8z edilinese de
maddede kullanlan terimler bir biittin olarak dikkate alindifinda mahkemeye erigim haklkanimn
da garanti altma alindigi sonucuma ulasildigan belictmigtir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B.
No: 4451770, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e gore mabkemeye erigim hakki $6zlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda milndemigtir. Bu ¢ikarsama, SOzlesmeci devletlers yenl
yikimitink yokleyen gerigletici bir yorum olmayip 6. meddenin biringi fikrasmmn birinei
cimlesinin lafzimn  SOzlegme'nin  amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin
gozetilerek birlikte okummasima dayanmakiadir, Sonug olarek Sdzlesme'nin 6. meddesinin
birinci fikrasy, herkesin medeni hak ve yOkimbitliiklerle ilgili iddialanm mahkeme Snfine
getirme hakkina sahip olmasin kapsamaktadic (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

36. AtHM; adil yargilanmanm bir unsurumu tegkil eden mahkemeye erigim hakkinn
mutlak olmadigm, dofias1 geredl devletin dizenleme yapmasim gerektiren bu hakkin belli
Slg0de swurlanebileceftini kabul etmektedir. Ancak ATHM; bu sinrlemalann kisinin
mahkemeye erigimini hakkm dzinl) zedeleyecek sekilde ve geniglikte Kisitlamamasi,
zayiflatmamast gerektigini ifude etmeldedic, AIHM'e gére megru bir amag tagimayen ya da
uygulanan arag ile ulepimak istenen amag arasinda makul bir erentilik fligkisi kurmayen
simurlamalar S3zlegme'nin 6. maddesinin birinei fikragryla uyumiu olmaz (Safer Yibmaz ve
Meryen Yimaz/Tiarkiye, B. No: 611/12, 17/1172015, § 59; Esim/Tfirkdye, B. No: 59601/09,
17/972013, § 15; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34),

37. AIHM, dava haklom siire smmrma bajflayan ¢ hukuk  hiiktmlerinin
yorumlenmsasmm Oncelikli olarak kamu otoritelerinin ve &zellikle mahkemelerin gdrevi
oldugiunu belittmekte, roliinfin bu yorumun etkilerinin Stzlegme'yle uyumiu olup olmadifinin
tespitivie siurli oldufunu ifade etmeldedir, Stre smun getiten kurallarm uygun adalet
yonetiminin glivence altna almas) amacina deyandifing igaret eden AITHM, bu kurallann
veya bunlann uygulanmasimn ilgililerin  ulaslabiliv bagvuru yollerme mGracaatlarm
engelleyecek mahiyette olmamas: gerektigini degerlendirmektedir. AIIIM, bu baglemda her
bir olaymn somut bagvuru yolumm Szellikleri 1pfimda ve S8zlegme'nin 6, maddesinin birinci
fikrastnm amag ve hedefleri gorpevesinde deferlendirilmesi gerektiginin altmi ¢izmektedir
{(Esim/Ttrkiye, § 20). AilIM, bu ilkeler uyarmca mahkemelerin dava agilabilmest igin
Ongdrillen yasal ylik{mititkleri uygulatken hem yargilama adeletinin zayiflamesing yol
agacak dlzeyde asm sekilciliten hem de kenunlarda Sngdriien usule iligkin gereklilikleri
abes hile getirecek seviyede agm esneklikten keginmas: gerektifini belirtmeldedir, ATHM,
kurallarim  belirliligi ve iyl adalet yOnetimini saflama amacina hizmet etme islevlerini
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yitirmesi hflinde ve davalern esasiun yetkili mahkeme tarafinden karura baglanmasini
dnleyecek birtakim bariyerler olugturms fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeve
erigim hakiomn zedelenecegtini ifede etmektedir {Egim/Tirkiye, § 21).

38, AlHM; tazminat yargilamalarina iligkin sfire simrzor, bagvurann iddiadan ya da
bus tir bir iddisy: yapabilmek icin gerekli olan olaya iligkin temellerden baberinin olmadifs ya
da olamayacaffi bir zamanda baglatildifinda S8zlegme’nin 6. maddesinin birinei paragrafi
impsaminds mahkemeye erigim hakkinn zarar grebilecefini belirtmigtir (Kuryun/Tirkiye, B.
No: 22677/10, 30/1072018, § 103). AlNM'in YargvTarkiye (B. No: 22684/10, 27/4/2021)
kararing kenu olayda bagvuruciunun aghfl tazminat davasinda ek tezminat talebi zamanagum
stiresinden sonra yapildign gerekgesiyle reddediimigtic. ATHM bagvurucunun talep ettigi
tagmmazdaki defer kaybi ve kira geliri kaybmm hesabomn teknik degerlendirmeler ve
uzmanbk gerektirdigini vurgulamghr, ATHM'e pore mahkemece atanan bilirkigiler tarfinden
yaptlan degerlendirme, bagvuramn tagmmazmdalki defer kaybmm ve kira gelin kaybuun
kendisi tarafindan iddia edilenden daha yiksek oldugunu gistermigtir. Bagvurticy, dolayinyla
bilirkigilerin deferlendirmesi rpinda tulebind arttrmak #zere bagvuruda buwlunmugtur
(YarguTarkiye, § 40). AlM aynca komuun karmagiklis gbzOnline alndifnda
bagvurucunun jik davann baglangicinda yalmzea ilk tazminat davas: swesinda bilirkisiler
tarafinden  yapilen deferlendirmeler ile agifa ¢ikanlan zararm tamamim bilmesioin
baklenemeyecegini degerlendimmistic (YarguTiirkive, § 42), AIHM daha ylksek yargilama
harglar; 8denmesinin daha yilksek bir mikee talep etmeyi gerektirmenin makul olmadign
belirtmigtir. ATHM sonug olamk bagvurucunun ek dava yoluyla ilk talebini artwma haklkimn
olaymn kosullan altnda etkisiz birakildifim ve biitin zarers igin tazminat talep edemedigini
belirterek Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci paragrafi kepsaminda mahkemeye erigim
hakkmn fhlal edildigine karar vermigtir (YarguTirkive, §§ 42, 43). AIHM, Dogu/Tirkiye (B.
No: 16312110, 27/4/2021) karannda da benzer sekilde iblal sonucuna varmgtir.

v, INCELEME VE GEREKCE

39, Anayasa Mphkemesinin 23/3/2023 taribinde yapm:g oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diglnnlda:

A. Mahkemeye Erighm Hakkmm fhial Edildiine fligkin Iddia

1. Tezminat Talebinin Sonmradan Artinfan Kismmm Zamanagn
Gerehoeslyle Reddedilmest YGnftnden

a. Bagvurucupun fddialary

40, Bagvarucu; bedel arunm dilekeesiyle arttedifim belirttigi losim yOnfinden
davanmn zamansgtmt nedeniyle reddedilmesinin usul ve yasaya aykm oldufunu, usul
kurallarimp  kepsaunn  yorum  yolu ile  daraltlarak  hak arama  SzgdrlOflintin
snrlandrihmasinm  kenumm amacine uygun  digmedigiini belirtmigtlr. Bagvurucu; zaran
Bigrenmesinin bilivkdgi raporu sonucu parasal tutan Sgrenmesi ile gerpeklegtifini, maddi
zatermm 27/10/2016 tarthii bilirkigi reporunde tespit edilmesinin erdindan sliresinde bedel
artinm dilekcesi verdiffini ifade emigtir, Bagvurucu aynca ilk olarak agtffi kismi dava hentiz
somuglenmamigken 6100 sayih Kenun'un yiriritige girmesiyle birlikte ek dava olarak belirsiz
alacak davas piteliginde dave aghfm, buna hukukd apidan bir engel bulunmadifim flec
sirmQgtitr, Bagvurucu son olarak Mahkemenin vzim yillar kusur raponmun somucuny
bekiedifini, zamanagtn shresinin  gegitilmesinde herhangi bir kusurunm olmacifm
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belirterck Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakkimn ihlal
edildipini iddia etmigtir,

b. Deficrlendirme

4], Anayssanm iddiann deferlendirilmesinde dayangk shnacak "Hok arama
Hirripen” kenar baghkli 36, maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, megru vasta ve yollarden faydalenmak suretivie yargr merciler! tninde
davaci veya daval olarak iddia ve savinma lle adil yargianma hakkena sahiprir.”

42, Bagvury, adil yargilanma bakky g¢erpevesinde, mabkemeye erisim hakky
kapsaminda incelenmigtir.

i Ksbul Edliebflivlik YonAnden

43, Agtitga dayanaktan yolown olmadsfit ve kabuf edilemezliging karar verilmesini
gerektirceek bagka bir neden de bulunmadigy enlagilan mabkemeye erigim hakkmm ihial
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

fl. Esas Y@nfinden
(1) Hakkm Kapsami ve Mitdahalenin Varlifix

44. Anayesa'mn 36, meddesinin birinei fikresmda, herkesin yargs mercileri 8nfinde
davac: veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldufiu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakks, Anayasa'nin 36, maddesinde glivence aluna alinan hak
atama Szglrinffinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mn 36, maddesine “adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekoede, Thrkive'nin taraf oldufiu uluslararas:
stzlegmelerle de glivence alting alinan adil yargilanma bakkimn medde metnine dihil edildigi
vurgulanmistr, S6zlegme’yi yorumlnyan AIHM, Sozlesmenin 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin mabkemeye erigim hakkim jcerdifint belirtmeltedir (Ozbakam Ozel Saghk Hie. In;.
Twr. San. ve Tie. Led. $t5., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

45. Anayasa‘'mn 36, maddesinde glivence altng alman hak arame Szgioltfd, bic
temel hak olmantn yaninda difer teme] hak ve Szgliritklerden gereken gekilde yararlamimay
ve bunlarm korimmasim safilayan en etkili givencelerden biridir. Bu bekumdan davanm bir
mahkeme tarafindan gdrillebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakkn kapsamina giren
ghvencelerden faydalanabilmesi igin ik olarak kigiye iddialacin ortaya koymae imkfnmin
tamnmast gerekir. Diger bir ifadoyle dava yoksa adil yargilanma haklonmn safiladia
ghivencelorden yararlanmak mtGmkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8895,
2322016, § 33).

46, Mahkemeye erisim hekin bir uyusmazhifh mahkeme Onflne tagiyabiimek ve
uyusmazhgnn etkili bir gekilde kerarn baflammasmm isteyebilmek anloming gelmektedic
(Ozkan Sen, B. No: 20124791, /1172013, § 52).

47. Bagvurucunun aghfi davamn bedel artim olarek niteledigi dilekgesiyle tutar
olarak arttirdsgim: belirttifi krom ySninden zamanagirr nedeniyle reddedilmesi mahkemeye
erigim haklona midahale tegkil etmektedir.
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(2) Mitdahalentn fhlal Olngturup Olugtarmadifn
48. Anayesa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve htrrivetler, Ozlerine dolamulmaksem yalmezca Angyasamn ilgili
maddelerinde belirtilan sebaplere boght olarak ve ancak kamunle sourlanabllir. Bu
sturlamalar, Angyasanm sboine ve ruhuna, demokrattk toplum dizeninln ve idik

Cumhuriyettn gereklerine ve Slgalakik ilkesine aykr: olamaz,”

49, Yukanda amlan mfidahale, Anayasgmn 13, meddesinde belirtilen kogullan
yerine petirmedifi mOddetce Anayesa’nm 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Amlan
madde uyaninca temel hak ve 8zgOrldkler, demokvatik toplum dilzeninin gereklerine ve
dleninlok ilkesine aykin olmakstzn Anayasa'nin lgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kamunla simirlanahilir.

(8) Kannnflik

50, Hak ve Szghriftklerin, bunlare yapilacak midahalelerin ve sinrlandirmalarin
kanumla dfizenlenmesi bu haklara ve Ozglrliklere keyf mtidahaleyi engelleyen, hukuk
ghvenlifiini sagilayan demokratik hukuk devletinin en 8nemli unsurlarmdan biridic (Tahsin
Erdogsam, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

51, Mitidahulenin kenuna dayelt olmast dacelikle sek!t manada bir kemmun varligim
zorunfy kilar, Sekit manada kemum, Titkiye Baylik Millet Meclisi (TBMM) wmarafinden
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kamm adh altinda gikanien dfizenleyici yasama
iglemidir. Hak ve dzglrlikiere midahale edilmesi ancak yasama organinca kanun ad altnda
gikanlan dOzenleyici iglemlerde midehaleye imkin tentyan bir hilkmiin bulunmes: gartna
baghdir, TBMM terafindmn ¢ikerlan seklf anlemda bir kemun hikmftngn bulunmamasi hakka
yaptlan mfidahaleyi anayasal temelden yoksun balar (4l Hider Akyo! ve digferleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/1072017, § 56).

52, Kanumm varhfn kader keanun metninin ve uygulamasiun da bireylerin
davramglarnin sormeunu Gngfrebilecefi kadar hukuld belirlilik tagmas: gerekir. Bir difer
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulurun salamyp saflanmadiffunn tespitinde Gnem
arz etmektedir (Necmiye Cifici ve diferleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Mildahalenin kaouma dayali olmas, i¢ hukukta mfidahaleye iligkin yeterince ulagitabilir ve
Ongbrillebilir kurallann bulunmasim gerektirmektedic (Tarkiye Iy Barkast A.§. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

53, Somut olayda bagvurucumm agtin ikinci davada bilitkigl raporummn tebligi
sonros arttirdgn kisim zamanagion nedendyle reddedilmigtir. Anilan kerarda, arttirilan kisma
iligkin alacagin zamanesum nedeniyle reddedilmesinin bagvurucumun mahkemeye erigim
haklong yonelik bir midahale tegkil ettifi, 818 sayih milga Kammiun 125. ve 6098 sayil
Kanun'un 146, maddelerine ghre verilen zamanagrmy kavaryla bagvurucumm mahkemeye
erigim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayansfmm bulundufiu gOriimigtilr.

{b) Megrn Amag

54, Hukuki iglem ve kurallarm siirekli dava tehdidi altmda olmasy hukuk devietinin
unsurlan olan hokukd gvenlik ve istfkrar ilkeleriyle bagdegmaz Bu nedenle mahkemeye
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erigim hakky ile hukuki glivenlik ve istikrar gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir
(AYM, E2014/177, K2015/49, 14/5/2015). Dave epilmasiun belli bir stire kosuluna
baglanmasmin hukuki givenlik ve istikrann saglanmest ile mahkemeye erigim hakla arasmda
makul bir denge kuruimas: emacina ydnelik oldugu anlagilmaktadir, Bu sebeple dava
haklmm on yillik stre koguluyla simrlandirilmasimn megru bir amaca ydnelik oldugu
sonucuna ulagilmmgtir,

© Olgtimink
() Genel hikeler

55. Anayasa'nm 13, maddesi uyermoa hak ve Szghirliklerin simrlandirlmasmds
dikkate alnacak Olghtlerden bird olan SlgOlultk, huluk devieti ilkesinden dofmaktads,
Hukuk devietinde hak ve dzgfirioklerin smrlandimimasr istisnei bir yetki olduundan bu
yetki ancak durumum gerektirdifii Slgfide kullamlmast koguluyla hakh bit temele oturabilir.
Bireylerin hak ve Oegliriiiklerinin somul kogullann gerektirdiffinden daha fezlz
sinrlandiniimast kamu oforitelerine tamnan yetkinin agiimas) anlamma geleceffinden hukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/1172014).

56. Olghlttitk itkesi elverigliitk, gereldilik ve orantiilik olmek fizere fg alt ilkeden
olugmaktadie. Elverislilik ogtirilen midahalenin ulagimak istenen amacs gergeklegtirmeye
elverigli olmasim, gereidilik vlagilmak istenen amag balammdan mfldabalenin zoruniu
olmasm yari ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulagimasmm mmkin olmamasini,
orannliiik ise bireyin haklana yapilan mildahale ile ulagiimak istenen amag arasinds makul
bir dengenin gOzetilmesi gercklilifiini ifede " etmektedir (AYM, E.2011/111, K2012/56,
11/4/2012; E2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E2016/16, K.2016/37, 5/5/2016, Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No; 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Mahkemeye erigim hakionmn smirlandimlmast igin segilen arsomn Bngdrillen
amaca ulagilabilmesi bakmmindan elverigh olmas1 gerekir, Ayrica sesilen arag bu hakla en az
zedeleyici nitelikie olmahdir. Bununis birlikte hakky daha az zedeleyen aracn tercih edilmesi
gerektiginin sSylenebilmesi igin sdz komusu arag sym amao gerpeklestirmeye uygun
olmalidir. Daha hafif snurlama tegkil eden aracm tercih edilmesi hdlinde SngBrillen emeg
gerpeklesmeyecek ise daha afr mUdahale olughwran aracmn secimi hususundaki tereih,
Angyasa’yn aylan olmaz. Bunun digindg hengi mdahale aracinin tercih edileeepi hususumda
kamu otoritelerinin belli dlgtide takdir yetlkds] bulunmekiadse (Mustafa Berberogiu, B. No:
2015/3324, 2622020, § 48).

58. Ote yandan mahkemeye erigim hakkina yBnelik mildahaleler orantih olmalsdir.
Orantthhk, amag ile arag avasinds adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gdre
mahkemeye erigim hakkna getirilen stnirlamayla uleglmak istenen mesru ameg ve
bagvurucunun mehkemeve erigim hakkmdan yararlanmasmdaki bireysel yarar arasinda makul
bir oremtr kuruimalidir. Hedeflenen amaca ulapldipinda elde cdilecek kamusal yaratia
kiyaslanciinda simirlama ile kiglye yOkienen killfetin agin ve oranhisiz olmemast gerekir
(Mustafa Berberoghi, § 49).

(i) IMkelerin Olaya Uygnlanmast

59, Anayasa Mahkemesi, Gaithan Dursun (B. No: 20169312, 27/11/2019)
bagvurusunds, davanin istah ile argrilan kismimin zamanaginm gerekeesivie reddedilmesinin
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mghkemeye erigim hakia ihlal etmedigi sonucuna ulagmighr, Mahkeme bu sonuca varirken
Szellikle tazminat miktar tem olarak belirlenebiliv olmasa da bagvurucunun zaranint yaklagik
olarak heseplamak suretiyle zamanagmm sbresi iginde 1slah talebinde bulunmasimn mbimbdn
olduiune dayanrmigtir, Karara gre begvurucunun tazminat davasiyla e zamanh olarek
ylirdtillen ceza yargilamasindeki belge ve raporlara dayanarak ufradiiyt maddi zararm
yaklapk tserim  haricen uzman kigilere hesaplatrarak 1stah talebinde bulunmasi
mimkindtdr. $5z0 edilen Bollim kararimn Trk hukvkindaki ve uluslersrasi hukuktaki
geligmeler dikkate alinarak gBzden gegirilmesi gerekiigi digbncesiyle bu bagvuru Bollim
tarafindan Genel Kurula sevk edilmigtir,

60. Apayasa Mahkemesinin asli gbrevinin Anayasa'yy yorumlamak, Anayasa'da yer
alan temel hek ve dzgliri@klerin kapsam ve smirlarim belirlemek oldugu kouskusuzdur,

61. Bagvuru konusu duvamin agildifn tarihte yirihifikte olen 1086 sayil: milga
Kenun hikfimleri ve yargisal uygulamalara gére kismi davalarda sakh tutulan feziaya iligkin
hakler ¢k bir dava ile istenebilecefil gibi ayni davada mitddeabjhin artinlmas, harg yahnlark
1slah dilekgesi verimesivle de talep edilebilecektir,

62. Bununla birlikte dava tarfhinden sonra 1/10/201 1 tarihinde ylirOrl0ge giren 61C0
sayth Kemun'un 107, maddesi ile belirsiz alacak davan adiyla yeni bir dava rikil
diizeplenmigtir, Belirsiz alacak davasi, davanm agildifn taciite alacagimi tem olarsk
hesaplayamayan davectmn zamanagime nedenfyle bak kaybipa uframasimin Snlenmesing
hedeflemektedir, Boylece davacy, dava dilekeesinde alacaim tam miktanm gbsterme
mesburiyetinden kurtulmekta; yargilama sirasinde tespit edilen gergek alacak miktanna
~Javamm genigletibmesi yasafiina tabi olmeksizm ve zamenagim riskiyle karglasmaksirin-
kavugma imkdm elde etmektedir, Dolayisyla belirsiz alacak davasmun alacakliun
mehkemeye erigim  haklndan yararlarenasi  bakimmdan bezi  avaotajlar  getindigi
anlasilmaktadir,

63. 6100 sayih Kenun'un 107. maddesinin perckeesinden de anlemlacag dzere
belirsiz alacak davasimn tmgbritbme amacy hek arama hlieriyetinden yararlaniimey: sajjlamak
ve kdyiletin mabkemeye eristmlerini kolaylagtwmaktir, Kanun koyucu, alacaklinm alecagim
tam olarak hesaplamasgimn mmkiin olmadin durumlanda usule iligkin baxn sebeplerle hak
kaybima  ufjramasim Gnlemek amacryla belirsiz alacak devasi agma imkfm getirmigtir,
Nitekim sz komusu miessesesinin kargilagtrmah hukukia da usul ekonomisi ve dlghlalik
illeoleri gergevesinde gerck kanuni dfizenlemeler gerokse de yargisal igtihat yoluyla kabul
edildigii gbrilmigtitr (bkz. § 33).

64. Bagvurucu 5/1/2005 tarihinde gergeklegen I3 kazasindan sonra 6/8/2007
taribinde fazlaya iligkin haklar sakl tutuimak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talepli dava
apeustir. Bagvurucu daba sonra 31/12/2014 tarihinde belirsiz alacak davast olarek niteledigi
ikinci davay: agmg ve 5,000 TL maddi 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur,
Bagvurucimun agtyln ikinei deva 12/1/2015 taribinde ilk dava ile birlegtirilmis ve yapilen
bilirkisi incelemesi sonucu maddi zarar 12131231 TL olarek belidenmigtir. Bilickisi
raporunun teblii fizerine bagvurucu 8/11/2016 taribli dilekge ile maddi tazminat talebini
bilirkigi raporundaki tuter kadar arttrnng, Mahkeme de bagvurucunun davasme kabul etmigtir,
Bilge Adliye Mahkemesi, agtlan ek davanmn asi! davanin devam niteliginde olup ilk dava
dosyas: ile birletirildiginden bagvurucurun yaptils bedel artrminn gergekte islah iglemi
oldufunu belirtmigtir, Bdlge Adliye Mahkemesi bu yorumdan hareketle is kazasmm meydana
goldifi tarimen ftibaren baglayan zamanagmmmn islah dilekgesinin stmuldugu 81172016



172 | ANAYASA MAHKEME KARARI - &

tarihinde doldugu gerekgesiyle bilidkisi raporu dogrultusunda artinlan maddi tazminat kism
yoniinden davay: reddetmig, bagvurucuys yalmzca 7.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi
tazminatin Sdenmesine hitkmetmigtir (bkz. § 16).

65. Bagvuruya konu olayds, is kazasindamn kayneklanau tazminet talebinin daha
sonra artinlen kismimn  zamenagimung  ufrayp uframadifim  tespit etmek Apayaca
Mahkemesinin gdrevi deffildir. Anayasa Mahkemesinin bu yfnfiyle yapacaf: denedm Bdlge
Adliye Mahkemesinin yaptifi defierlendirmenin sonucu itihanyla 8lgfill olup olmedifn ve
bagvurucuys gahsi olarek agn  bir  kolfet getirilip getirilmedii  bususlanom
degerlendirilmesine iligkindir (fomail Aver, B. No: 2019/12190, 22/272022, §§ 37-56).
Bagvurunum kogullart dikkate ahndifimda mildahalenin elveriglilifi ve gereklilifl yonfinden
bir degerlendirme yapilmasma gerek gOrlilmemistir. Buma gbre midahalenin yukarida
deginilen amaglan jle kollandan aracin ve dolaymsiyla bagverucuyz yiklenen killfetin afprhgn
kargilagtirlarak orantididik Glg0th yoniinden sonuca varilacaktir,

66. Somut olayda bagvurucu hey iki davays Kanun'da Sngdritlen sire iginde agmusg
ve toplamda 7.000 TL meddi, 20.000 TL manevi tazminat talep emigtiv, Bununla birltkee
dava sfrecinde Mahkemece atanan bilirkigiler terafinden  yapilan  defferlerdirmede
bagvirucunun daimi ve gegici is gfremezlik zararnm tfoplem 121,312,31 TL olarak
belirlendigi ve bu tutarn bagvirucunun iddia eftifiinden daha yOksek oldufiu gbrilmOgtr,
Begvurucu bilirkigilerin bu defferlendirmesi mifinda talebini artirmak Gzere Mabkemeye
talepte buliummustur, Bagvurucimun s6z konusu zerant bilirkigi raporu almmadan bilebilmest
ihtimalinin olmadify oriadedrr. Bumunia birlikte Bbige Adliye Mahkemesi, bagvurucunin
olay tarjhinden itibaren bagleyan onm yilbk yesel sire s iginde islah talebinde
bulunradifiim belirterek 1slah olarak niteledifi alacak tutan yonlnden zamanaginmy sflresinin
gegtigi sonucima varmughr.

67, Meveut davaya 0zg(l kogullar dikkate ahndipnda zamanagsum siresinin bu
sekilde uygulanmast bagverucuyu tazminatin tfamammi talep edebiime imkanmdan mahrum
birakmaktadir, Nitekim s5z konusu zararm parasel kerphi encak Ikinci tazminat daves:
sonrasinda bilirkigiler tarafindan yapilan defierlendirmeler ile apkhin kavugturuimugrr.
Ustelik lgili bilirkisi raporu ancak bagvuructmum ilk davayr agmasindan yaklagik 9 wil, tkinei
davay: agmasmdan ise yaklagik 1 vl 10 ay gegtikten sonra diizenlenebilmistir.

68. Davaya konu sbz konusy zatmrm tespit edilmesi tekmik deferlendirmeler
icermekte, dolayisiyla belli bir wznenlik gerektinmeldedir,. Mahkome bu nedenle
bagvurucumm zargrrm boyutunun belirlencbilmesi i¢in bilirkigi raporu hazmlenmasma karar
vermigtir. Dolayistyla davanm nitelifi ve meselenin kammenikhi gozonine alndrfinda
bilirkigtier tarafindan yapilan degerlendirmeler ile agifa ¢ikanlan zaranmn tamarai
yargilamanin  baglangiemda  bilmesinin  bagvorucudan  beklenemeyecefii, bu  sebeple
bagvurucunun tim zarer: igin tazminat talep edemedifi kanaatine ulagilmigtr.

69, Nitekim kargilagtirmal; hukukia bireylerin yargilamamn baginda alacak veya
tazminat miktanim belirleyebilmelerinin  kendilerinden beklenemeyecefii hallerde belirsiz
alacak davasi veys kademeli dava agabilmeleri mimkiindtr (bkz. § 33). Tirk hukulanda da
belirsiz alacak davam kabul edibmigtir (bke. § 22). Tirk hukukunda bu dOzenlemenin
kabulfinden 8neeki doneme ifigkin olarak apilan ksmi davalarda bagvuruculann zarann
miktaem dave tarihi itibanyls dgrenebilmelerinin kendilerinden beklenemeyecefine isaret
eden AIHM, zamanagimu sebebiyle bedelin artirtimas: talebinin reddedilmesinin mahkemeye
erigim hakkiru ihlal ettifi sonucuna ulagnugtir {bkz. § 38).
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70. Somut bagvurada ise Bdlge Adliye Mubkemesi, aplan ek davanin asil davenn
devan niteliginde olup ck davay: ilk dava dosyas: ile bixlegtirdiginden bagvurucunun yaptsg
bedel artttuminma  gergekte isfah iglemi oldufu somucuma ulagmughr, Bolge Adliye
Mahkemesine gire is kazasmn meydana geidigi tarilien baglayan zamanagimi stiresi
dilekgenin sumildugiu teritte dolmugtur. Bu gergevede bilirkist mporu dosrultusimda aranian
kisma yBnelik olarak dava reddedilmigtir. Dolayistyla belirsiz alacak davasina iliskin getirilen
yeni dizenleme ikinci davamn agildfn terth  itihemiyla yOrirltkte oldufu hdlde
uygulanmamigtir,

71. Anayasanin 1). maddesi uysrmca Anayssa hOkfimleri yasoma, ylirdtme ve
yarga organlarm, idere makemlarmy, differ kurulus ve kisileri baglayan temel huluk
kurallaridir, Buna gire kamu gl kullanan makamlanin her tiril i ve islemlerinde Sneelikle
Anayasa hiliitmlerini gozetmeleri zorunludur, Diger taraftan Apayasanm 138, maddesine
gfre hikimler Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kansatlerine gbre hitkiim
verlrler, Goraldiigt zere yarg organlarmm uyusmaziiklars Bacelikle Anayase hikitmlerint
dikkate alarek ¢Bz0me kavugturmalari ansyesal bir zorunluluktur, Bu baglamda bireysel
bagvurunun ikincilliff ilkesi Avayasa Mahkemesinin jlk elden yani dofruden inceleme
yapmamasiu ifade ettipi gibi esas itibanyla idari ve yargisal makemlann #nlerindeki
meseleleari ve uyugmazbklan ncelikle Anayass'ya uygun bigimde sonuca bajlamalan
yOnlinden birineil derecede sorumlu olduklarm gBstermektediv (bax degisikikiarle birlikte
blez. Mehmet Apaydin, B. No: 2055/13099, 87172020, § 46).

72, Nitekim 8zellikle temel kanunlarda dngfrilen dorilstink ve iyl miyet kurallan,
bakkm kdtitye kullersimes: yasad gibi genel ilkeler ile baz héllerde olaymn 8zelliklerine ve
durumim gereklerine gbre hikime takdir yetkisi twnumast uyugmazliklann ¢Oziiminde
Angyasa'ya wygun yorum imkim tantyan sbz konusu etkili hukuksal korumanmn bir geregi
olarak gorilimelidir. Dolayistyla ister 8zel kigiler arus isterse de taraflardan birinin kamu
glict oldufin uyusmazhklar olsun her durumda hkimin bukuk kurallarm Anayasa'ya uygun
bir bigimde yorumlamas: ve yarm yetkisinin kullanumi gergevesinde Ozellikle Anayasa ile
ghvence altna almen temel hak ve hitrriyetlerin korunmasim ghzetmesi beklenmekiedir
{(Mekmat Apaydun, § 47).

73. Sowut bagvuruda ise bagvurucumm dava tarlhi itibanyla davaya komnu tazminat
mildtarint tespit edebilmesinin mitmkiin olmadifz, tazminat tutannin ancak bilirkisi raporuyla
belirlenebildigi ve bu raporun ise zamanagim shresinin gegmesine yol agacak sekilde olay
tarihinden itibaren 11 yili agkm, ilk dava terihinden itibaren ise yaklagik 9 yillik bir sfire
gegtikten sopra almabildifii gozetilmelidir, Ustelik bagvirucumum bu sfirenin uzamasina
yOmellk bir kusuru da ortaya kepwlmmanugtr. Bagvurucunun zamenagum siiresi dolmadan
nce talep edecefl tazmninat tutarmm gerekivse uzman glrlsh de alarek yeklasik olarak
belirleyebilecedi seldindeki bir yonmn ise davanin sopunda aleyhe hitkmedflebilecek
yarglama giderleri de dikkate almdifinda adaletin tyi yonetimi ilkesiyle bagdasmayacas
gibi bBylesine bir kabul, Anayasa'nm 141. maddesinin son fikrasmda dngbrilen "Davalarin
en az giderle ve mitmkiin olan strafle sonuglandrimasy, yarguwun gOrevidir,” seklindeki
hiktm ile de bajdagmamakiadw, Neticede Bblge Adliye Mahkemesinin zgmanagim
stiresinin baglangiet ySnlinden zararm Ofrenilmesi kavrammi dar yorumiamak suretiyle
bagvurncunun zeranmin miktavt dava aghfn taribte bilebilmesinin mimkin olmadipr
hususumu dikkate almamesi, bagverucunun bilirkisi raporuyla belirfenen tazminat htarmin
tomanain talep edebilme imkAmm ortadan kaldmmughr, Aynca Bolge Adliye Mahkemesinin
belirsiz olarak agulan ikinci davayr da itk davann devam olarak kabul ederek belirsiz alacak
davasing iligkin kanun hokitmlerini uygulemedima da dikkati celmek gerekir, Dolayrsiyla
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somut oleyin kogullar alinda davaya korm alecafin niteligi ve yargilama sirasinda belirlenen
miktar da dikkate alindifmda mahkemeye erigim hakkina yapilen miidahele bagvurucuya
sahsi olarak agirt bir kiilfet yitidemigtir,

74, Sonug olarak bagvurucunun gty ikinci davaden sonra artirdeds alacak wmlebinin
zemanagimi gerekgesiyle reddedilmesing iligkin yorumum bagvuruciya sahsi olarak agw bir
kilfet yOkledig, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldifh kitlifet hedeflenen megru amagla
kargilagbrddigindas  kbilfetin orentisiz oldupy, dolayisryla miidahalenin Blghil olmadif
sonucuna ulagmigt,

75. Apklanan gerekeelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adi
yarglanma hakla kapsamindaki mahkemeye erigim hakkoun fhlal edildifine karar veribmesi
gerekir.

2. Aleyhe Vekillet Ueretine Hkmediimest Ysnfinden

76. Bagvurucu; yargilama somucunda aleyhine hitkmedtlen vekalet ficvetinin ylksck
oldufunu, tazminat bedeline yakin vekilet feretine hitkmedildigini belisterek mahkemeye
erigtm hakkimn ihlal edildigini iddia etmigtir, Yukenda depinildifi fzere Anayesa'mn 36.
maddesi kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmun ihlal edildifi serucuna varddiginden
bagvurucunun by baghk altmda ilerd sOrd0f0 gikfiyet hakkinda bu agameds avnea
defierlendirme yaprimasina yer olmadifina karer veriimesi gerekir.

B. Maku] Stirede Yargilanma Haklanm ihial Ediidiie itigkin iddia
1. DBagvarucunnn iddialart

71. Bagvunucu, uzun sliren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanmsa hakkimn
ihlal edildigini ileri stirmigtitr,

2. Defierlendhrme
2. Kabnl Edllebiliriik Yontnden

78. Agikge dayanaktan yoksun olmadifis ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
i bagka bir neden de buhmmadifh anlagilan makul sfirede yargilanma haklmin
ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduffuma kevar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonlnden

79. Medeni hak ve yikimlliklerle ilaili uyugmaziklera iligkin yergilamenin silresi
tespit edilirken sfirenin baglangig taribi olarak davamm jkame edildigi terih, sOrenin sona
erdifii tarih olarak -¢offu zaman icra agamasim da kepsayacak sekilde- yargilamamn sona
erdigi torih, yargilamas: devem eden davalar ydniinder ise Anayasa Mahkemesinin makul
slirede yargilanma hakkinn fhial edildifine iligkin gikfyetle figili kararm verdii wrih esas
almir (Gither Ergun ve differleri, B, No: 2012/13, 277/2013, §§ 50, 52). Medeni hak ve
yilkimitilfiklerle {lgili uyugmazhklara iligkin yarmilema sfiresimin makul olup olmadsy:
defierlendirilirken yargilamamn kermasikhinn ve kag dereceli oldufiu, teraflann ve ilgili
makamlarm  yargilama  sfrecindeki tutumu ve bagvurucumun  yargilamanm  stiratle
sonuglendinimasindaki menfaatinin nitelisi gibi hususlor dikkate almr (Gaker Ergun ve
digerleri, §§ 41, 45),
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80. Amlan ilkeler ve Angyasa Mabkemesinin benzer bagvurularda verdipi kararlar
dikkate alndigmda O¢ dereceli yarglamada 11 yil 3 ayhk yergilama shresinin makul
olmedifi1 sonucuna varmak gerekir,

81, Agiklanan gerekeelerle Anavasa’mn 36, maddesinde glivence alfina abwan
makul stirede yargilamna hakksnun ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayth Kannu'un 59, Maddes! Yonfnden

82. Bayvurticu, jhlalin tespit edilmesini ve yarmlamamn  yenilenmesire
hitkmedilmesini talep etmigtir. Aynica makul sfirede yargilanma haklonm fhlali nedeniyle
maddi ve manevi tazminata kerar verilmesini istemigtir,

83, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglannm ortadan kaldinlmas: igin
yeniden ymglama yapimasinde hukuki yarar bulmmaktedw. Bu kepsamda karern
gonderildigi yergn mercilerince yapumas: gereken i3, yenmiden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenlert gideren, ihlel
karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmer Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Alighl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
1112019, §§ 5360, 66; Kadri Enis Berberoflu (3} [GK), B. No: 2020/32049, 21/1/2021, §§
93-100).

84. Yeniden yarpilame yapilmasine karar verilmesi mahkemeye erigim haklanmn
jhlalinin sonuglart balommdan yeterli bir giderim olugturdufiundan bagvurucunun maddi
tazminat telebinin reddine karar verilmest gerekir,

85. Ote yandan makul sfirede yerglanmes hakky yOniinden ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan menevi zatarlan karphgmda net 358.000 TL manevi iazminatin
bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,7¢ TL harg ve 9,900 TL vekilet
{leretinden olugan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin bagvurucuys ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VL. RUKIM
Agiklanan gerekeelerle;
A. 1 Mahkemeye erisim heklopm ihlal edildigine iligkin iddizmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. Makul stirede yargilemma haklonm fhial edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1, Anayasa'mn 36. muddesinde ghvence altma almen adil yarglenma hakks
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasamin 36. maddesinde glvence aluna alinan adil yarglanma hakk
kapsammndaki makul stirede yargilanma hakkintn THUAT EDILDIGINE,

C. Aleyhe vekflet Gereting hftikmedilmesine ydnelik iddiamn INCELENMESINE
YER OLMADIGINA,
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D. Xaranin bir Srneginin mahkemeye erigim hakkoun iblalinin sonuglarnin ortadan
katdinlmast igin yemiden yargiama yapiimak amaciyla Ankara Bolge Adliye Mabkemesi 9.
Hukuk Dairesine (E.2017/638, K.2017/592) iletilmek fizere Ankamre 1. I Mahkemesine
(E.2007/749, K.2016/953) GONDERILMESINE,

E. Begvurucuya net 58.000 TI, memevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
differ taleplerin REDDINE,

F. 294,70 TL hatg ve 9.900 TL vekalet ficretinden olugan wplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin bagvuruciya ODENMESINE,

G. Odemenin kerann 1ebliini tekiben bagvurucumm Hazice ve Maliye
Bekanlifima bagvuru tarfhinden itibaren dért ay i¢inde yepiimasina, 8demede gecikme olmas:
hélinde bu sirenin sona erdigt tariten 8deme tarthine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Keann bir Sroefiinin Adalet Bakanhinna GONDERILMESINE 23/3/2023
tatihinde OYBIRLIGIYLE karer verildi.





